
최근 문학번역이론의 흐름과 
번역1:11평의 니아갈길 

- 언어학적 입장에서의 고찰 -

섬 재 기 (콘스탄츠대 박사과정) 

o. 머리말 

이 글의 목적은 최근의 문학번역이론의 흐름을 조명해 보고 실제 문학번 

역작업의 향상을 위한 하나의 시도로서 번역비평의 방향을 제시해 보는 데 

있다. 문학작품은 번역될 수 있는가， 그렇다면 어떻게 번역할 것인가， 의역 

이 적합한가 아니면 직역이 더 나은가， 번역을 원작처럼 입도록 할 것인가 

아니면 번역은 번역으로 읽혀져야 하는가， 이러한 문제는 키케로(Cicer이 

이 래 히 로니 무스(Hieronymus) . 루터 (Luther) . 하만(Hamann). 괴 테 

(Goethe) . 슐라이어마허 (Schleiermacher) . 훔볼트(Humboldt)를 거쳐 

금세기에 이르러서는 벤야민 (W. Benjamin). 하이데거 (Heidegger) . 호세 

오르테가 이 가세트(José Ortega y Gasset) 등에 이르기까지 이천년간 끊 

임없이 논의의 대상이 되어왔다 1) 그러나， 문학번역의 문제가 과학적 접근 

의 춧점이 되기 시작한 것은 1960년대 이후부터라고 할 수 있다. 

이 글에서는 우선 최근의 번역이론의 바탕이 되는 60년대의 번역이론을 

간략하게 언급한 다음， 문학번역에 대한 언어학적 번역이론과 문예학적 번 

역연구의 두 입장의 최근 십여년간의 연구경향을 개괄할 것이다. 그리고 

우리의 번역문화의 개선을 위한 하나의 구체적인 대안으로서 번역비평의 

방향을 제시하기 위해 기존의 대표적인 두 이론을 간략히 살펴보고 학제간 

1) 8törig 1973 참조. 
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의 공동연구Onterdisziplinäre Zusammenarbeit)의 성 격 을 띤 번 역 비 평 

모델을 소개하고자 한다. 

I. 번역이론의 최근동향 

1. 언어학중섬의 번역학과문예학중심의 번역연구 써의 괴리 

문학작품의 번역이라는 연구대상은 그 성격상 대체로 두 방향에서 접근 

할 수 있는 바， 언어학과 문예학이 바로 그것이다. 언어학에 입각한 번역이 

론은 번역에 있어서 가변적인 요인들을 가능한 한 모두 배제하여 번역과정 

의 규칙성을 밝혀내고 연구결과를 객관화시키는 데에 주력한다.1960년대 

의 언어학적 번역이론에서는 문학번역의 주관적인 측면이 강조되어 문학 

번역은 그 연구대상에서 제외된다 한편， 당시의 문예학적 번역연구의 진 

영에서는 예술적 기준 및 개별적 특성과 같은 문학번역의 본질적인 요소들 

은 결코 언어학적인 방법론으로써는 연구될 수 없으며， 오로지 문예학적인 

관점에서 기술되어야 한다고 주장한다. 여기서 우리는 이 두 진영의 대표 

격인 오토 카데 (Otto Kade)와 롤프 클휩퍼 (Rolf Kloepfer)의 견해를 잠 

시 살펴보고자한다. 

60년대에 언어학에 입각한 번역이론을 확립시키는 데에 공헌한 카데는 

라이프치히 번역학 학파의 창립자 중의 한 사람으로서 번역의 규칙성과 객 

관적인 기준을 규명하기 위해 카데는 소통이론적 . 언어학적 측면에서 출발 

한다. 그의 소통이론의 기본구도에서는 기호발신자(Sender)가 전달하려 

는 내 용을 기 호체 계 (Kode) 에 적 합하게 기 호화( enkodieren/ver­

schlüsseln)시켜 보내면 수신자(Empfänger)가 기호를 해독(deko­

dieren/ entschlüsseln)하여 전달내용을 파악한다. 카데는 번역을 소통 

의 한 특이한 경우로， 즉 두 언어로 이루어지는 소통과정으로 고찰한다. 

일반적인 소통에서는 발신자와 수신자가 하나의 공통된 기호체계를 사 

용하는 반면， 두 언어로 이루어지는 소통이 성립되기 위해서는 수신자가 

발신자와 공통된 기호체계를 사용할 수 없기 때문에 도표(1)과 같이 번 

역자가 기호전환( umkodieren/umschlüsseln)과정을 수행해야 한다는 

것이다. 
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enkodieren umkodieren dekodieren 

도표(1) Kommunikationstheoretisches Ubersetzungsmodell von Kade 

번역과정을 객관적으로 규명하기 위해 카데는 번역과정에서 주관적이고 

개별적인 요소， 즉 가변적인 요소들을 자신의 이론에서 배제하고 있는데， 

그 까닭은 이러한 요소들이 우연적인 성격을 갖고 있기 때문이라는 것이 

다. 번역과정의 고찰대상에서 제외되는 것들로서는 원어텍스트， 발신자， 

번역자， 수신자 각각의 개별적인 요인들인데， 예컨대 원어텍스트가 장황하 

게 혹은 불분명하게 쓰여졌다거나， 수신자의 교육수준이 낮아서 전달내용 

을 이해하는 데에 필수적인 지식을 갖추고 있지 못한 경우 등을 들 수 있 

다 카데에 의하면 이러한 가변적인 요인들을 모두 배제하고나면 궁극적으 

로 번역의 〈이상적인 상황> (Idealsituation des Ubersetzens)에 도달하 

게 되고， 비로소 〈기호전환> (U mkodieren)의 문제가 번역과정의 핵심으로 

드러나게 된다는 것이다.(Kade 1968:62) 

한 걸음 더 나아가서 텍스트의 〈내용〉과 〈형식〉의 관계에 대하여 카데는 

형식을 가변적인 것으로 간주하고 내용에 우위를 둔다. 물론 카데가 내용 

과 형식의 상호연관관계를 누누히 강조하고 있지만， 번역에 있어서는 내용 

이 불변적인 것이고 형식은 내용에 종속되어 있는 가변적인 것이기에 원어 

텍스트와 번역텍스트는 동일한 내용을 갖지만， 두 개의 상이한 형식을 지 

닌다는 것이다. 번역의 과제는 따라서 기호전환과정에서 원어텍스트의 전 

달내용을 〈불변적인 것> (In varian te)으로 보존하는 데에 있다는 것이다. 

이러한 맥락에서 카데는 번역의 근본문제를 전적으로 언어의 문제로 보고 

있다는 점이 명백하게 드러난다 2) 

2) Kade 1968:75 참조. 카데에 의하면 원어의 문화에 독특한 사회 . 문화적 현상이 번 

역어의 문화에 존재하지 않는 경우， 일시적으로 번역이 불가능하게 보일 수는 있어 

도 부연하여 풀어쓰거 나， 신조어나 부득이한 경우 차용외래어를 사용하여 원어표 

현의 내용을 전달할 수 있다는 것이다 
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이렇게 볼 때， 카데의 이론이 전적으로 내용의 측면 보다 정확하게 말 

하자면 일차적 의미 (Denotation)3l차원에 국한되어 있음이 명확하게 드러 

난다. 이러한 일차적 의미차원을 벗어나는 의미의 측면들， 즉 형식적 . 예 

술적 의미차원은 그의 이론에서 제외된다. 카데는 번역의 종류를 크게 문 

학번역과 실용적 번역으로 구분하는 바， 전자는 말 그대로 문학텍스트의 

번역을 일걷고， 후자는 학문， 기술， 법률， 상업 등의 모든 양태의(문학외 

적)실용텍스트의 번역을 포괄한다. (Kade 1968:45) 카데의 번역모텔에서 

텍스트의 표현형식은 가변적인 것이라고 위에서 언급하였듯이， 실용적 번 

역에서 번역어의 표현형식은 오로지 원어텍스트에 담긴 내용을 전달하는 

기능을 할 뿐인 반면에 문학번역에서 형식요소는 원어텍스트의 내용을 전 

달하는 기능 뿐만 아니라 내용을 예술적으로 형상화시키는 기능을 지닌다. 

(Kade 1968:47) 문학번역은 직관， 예술적 재능 등의 〈우연적〉 요인에 의 

해 특징지워지고 이러한 특수성이 문학번역의 본질을 이루기 때문에 문학 

번역은 카데의 이론에서 제외될 수 밖에 없다. 

문학번역은 카데뿐만 아니라 야롭슨(Jakobson) (1959:238). 융펠트 

(Jumpelt) (1961 :26). 하우스(House)(1977: 67ff.) 그리고 또한 콜러 

(Koller) (1983: 88/104)를 위시한 언어학에 입각한 번역이론가들의 연구 

대상에서 완전히 혹은 유보적으로 배제되고 있다. 번역이론에 〈다른 것 속 

에 같은 것(상이성 내의 등가관계) ) (equivalence in difference)이라는 유 

명한 개념을 도입한 야롭슨은 문학텍스트에서는 통사적， 형태적 요소들도 

각기 의미를 지니기 때문에 문학은 본질상 번역이 불가능하며 단지 〈창조 

적인 치환) (creative transposition)만이 가능할 뿐이라고 말한 바 있다. 

(Jakobson 1959: 238) 하우스도 문학텍스트에 있어서 언어단위들의 〈형 

식) (form)이 언어단위들의 〈의미) (meaning)로부터 분리될 수 없거니와 

이 〈의미〉를 다른 말로 풀어쓰거나(paraphrase) 설명이나 신조어 등의 다 

른 방법으로 표현될 수 없다는 근거로 문학텍스트의 번역을 자신의 모텔에 

서 배제하고 있다.(House 1977:67ff.) 

3) (Denotation)의 개념은 이 용어의 사용문맥에 따라 상이한 의미를 나타내는 바， 첫 

째로 (Konnotation)과 대립적 인 의미로서 발화상황 및 문맥과 무관하게 하나의 언 

어표현이 지니는 기본의미를 나타낸다. 예컨대 〈밤〉이라는 표현의 Denotation이 
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그러나， 한편으로는 언어학 중심의 번역이론내에서 카데의 모텔을 비판 

하는 목소리도 적잖이 높다. 이를테면 빌스(Wilss)는 카데가 등가관계 

(Aquivalenz)의 문제를 일차적 의미차원에 국한시킨 점에 문제를 제기하 

였고. (Wilss 1977: 178) 잘레프스키 (Salevsky)는 카데의 모텔에서는 이 

상적인 번역상황의 이상적인 번역자를 전제로 하고 있기 때문에 실제 번역 

자의 역할과 번역행위 자체는 거의 참작되어 있지 않다고 지적하고 있다 

(Salevsky 1986: 16) 

카데의 이론을 비롯한 언어학적 번역학은 문예학에 입각한 번역연구진 

영으로부터 일반적으로 (reduktionistisch)하다， 다시 뺨서 〈지나치게 

단순화시키는 성향이 있다〉라는 비판을 받고 있다. 그 까닭은 위에서 살펴 

본 바와 같이 언어학중심의 번역학자들의 시각이 단지 내용의 차원에 국한 

되어있고 문학텍스트의 번역이 언급되는 경우에도 그것의 다양한 복합성 

이 고려되어 있지 않기 때문이다. 

언어학적 번역이론과는 상반된 입장에서 클럽퍼는 문학번역은 오로지 

문예학의 테두리 안에서 연구될 수 있다고 주장한다. 그는 인간언어의 〈개 

별성 ) (Individualität)과 〈보편성 ) (Allgemeinheit/U niversalität)간의 대 

립관계에 주목하여 문학의 언어는 - 소쉬르(Saussure)의 개념에 따르면 -

〈언어체계) (langue)가 아니라 〈개별적 언어사용) (parole)에 속하는 것으 

로서 주로 언어의 보편적 측면을 다루는 현대언어학에 입각한 번역이론에 

〈일몰에서부터 다음 일출까지의 시간〉인 반면，이 표현의 Konnotation은 그 발화상황 

및 문맥에 따라〈적적함). <무서움). <낭만적〉 등등의 부차적 의미를 가리킨다. 둘째로 

<Extension)과 유사한 의미로서， 다시말해서 <Intension)과 대립적인 의미로서 

Denotation은 하나의 언어표현이 나타내는(bezeichnen) 대상을 일걷는다.(H. 

Bußmann: Lexikon der Sprachwissenschaft. 2.. völlig neu bearb .Aufl .. 

Stuttgart 1990 참조) 우리 말에서는 이 두 가지 사용문맥을 구분하지 않은 채 , 일반적 

으로 〈외연)(外延)(예 : 이 정민/배영남언어학사전.!I. 한신문화사 1982). <외형적 

뜻) (송 동준독문학 번역의 제 문제.!I). 혹은 『지시의미.!I (J. Lyons: Language. 

meaningand context의 현대 언어학 연구회의 번역언어， 의미와 상황맥락.!I .74면) 

라고 번역되어 쓰이고 있다. <외연〉은 <Extension) 의 의미를 나타내고. <지시의미〉는 

특정 발화상황에서 특정 표현이 특정 대상을 지시하는 행위를 일컨는 < Referenú와 혼 

동될 수 있는 위험이 있기 때문에， 이 글에서는 개념상의 혼돈을 피하기 위해 〈일차적 

의미〉라는 개념을 사용하였다. 이점에 대해 지적해주신 안 삼환 교수께 감사드린다 
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서 제외되어 있다고 단언하고 있다JKloepfer 1967:8) 문학의 언어는 ”모 

국어의 역사적 구조 속에 깊이 뿌리박혀 있고"(in der historischen 

Struktur der Muttersprache verwurzelt (Kloepfer 1967:9)) 개별적 

인 특색들이 문학의 본질을 규정하는 것이기 때문에 일상 및 학술 텍스트 

의 번역에 적용되는 〈불변성) (In varianz) 혹은 〈등가관계) (Aquivalenz) 

개념은 문학번역에 적용될 수 없다는 것이다. 문학번역은 문학 고유의 현 

상이거니와 일반번역이론의 테두리 안에서 연구될 수 없다， 즉 그 자체의 

이론이 필요하다는 것이 클휩퍼의 주장의 핵심이다. 

클휩퍼는 해석학적 관점에서 문학번역을 고찰하고 있는 바， 문학번역과 

시학 및 해석학 이 세 가지는 서로 불가분의 밀접한 관계를 갖고 있으며， 

문학작품의 예술적 가치를 추적하는 일이 끝이 없는 작업이듯이 문학번역 

도 완결될 수 없는것이며， <진보적이고 지속적인 해석작업)(im 

progressiven ,sich fortsetzenden Verstehen)을 통하여 그 자체가 문학 

이 될 수 있기 때문에 번역을 〈일종의 진보) (eine Art der Progression) è.} 

고 규정한다. (Kloepfer 1967: 125)문학번역에 대한 그의 해석학적인 견 

해는 다음과 같은 결론에 도달한다: 

번역은 문학이다 - 임의의 어느 하나의 문학， 이를테면 모방작이 

나 개작이 아니라， 문학의 문학이다. 

Ubersetzung ist Dichtung - nicht irgendeine Dichtung , 

etwa Nachdichtung oder Umdichtung , sondern die Dichtung 

der Dichtung. (Kloepfer 1967: 126) 

클럽퍼의 이러한 견해는 후고 프리드리히 (Hugo Friedrich) (1965) , 조 

지 슈타이너 (George Steiner) ( 1975) , 프리트마 아펠(Friedmar ApeD 

(1982: 1983)에서도 나타난다. 이들의 공통된 명제는 문학번역은 언어학 

적 번역이론의 연구대상이 될 수 없다는 것이다. 언어학적 번역이론에서 

주로 번역과정의 탐구에 주안점이 놓여져 있는 것과는 대조적으로 해석학 

적 관점에서 출발하는 문예학적 번역연구들의 주요 연구대상은 번역의 역 

사 및 번역관의 역사이다. 클럽퍼의 경우 키케로와 히로니무스 이래 루터 

및 슐라이어마허를 거쳐 현대에 이르기까지의 번역관(觸S體몽)의 역사가 그 
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의 저서의 대부분을 차지하고， 아펠은 문예학적 번역연구의 현 단계에서는 

문학사 및 언어사와 연관하여 번역의 역사를 기술하는 데에 집중해야 한다 

고 진단하고 시대별 번역사 및 주요 원작들의 번역사의 연구상의 공백이 

메워져야 한다고 주장하고 있다. (Apel 1983: 31 f.) 

이상에서 우리는 문학번역에 대한 60년대 이래의 언어학적 번역이론과 

문예학적 번역연구의 입장을 살펴보았다. 상호 배타적인 두 연구방향이 문 

학번역이라는 연구대상을 놓고서는 결국 〈문학번역은 일반적인 번역이론 

의 테두리 내에서는 다루어질 수 없다〉라는 공통된 견해를 취하고 있음을 

알수있다. 

위에서 상론한 두 배타적 입장과는 완전히 달리 체코의 번역학자인 레비 

(Ji년 Levi)는 1963년에 간행되고 1969년에 독일어로 번역되어 학계에 
널리 알려지게 된 그의 저서 『문학번역.한 예술장르의 이론~ (Die 

literarische Ubersetzung. Theorie einer Kunstgattung)에서 문학번역 

을 언어학 뿐만 아니라 문예학분야로 간주하고 문학번역이 일반 번역이론 

의 테두리내에서 다루어질 수있다는 견해를 피력하고 구조주의적 관점에 

서 언어학적 연구방법들이 문학텍스트에 효과적으로 적용될 수 있음을 입 

증하고있다: 

최근 20년간 언어학은 여타 사회과학보다 급속한 발전을 이룩하 

였고， 새로운 문제영역으로 파고들어서 일련의 새로운 연구방법들을 

개발해놓고 있는 바， 그 중 적지않은 것들이 앞으로 수년간 예술적 

번역의 문제에 대한 사고에 대해서도 근본적인 영향을 미칠 것이다 

In den letzten zwanzig Jahren durchlief die Linguistik eine 

raschere Entwicklung als die übrigen Gesellschaftswissen 

schaften , sie drang in neue Problembereiche ein und 

erarbeitete sich eine Reihe von neuen Methoden , von denen 

manche in den kommenden Jahren möglicherweise auch das 

Denken über Fragen der künstlerischen Ubersetzung 

grundlegend beeinflussen werden. (Levy 1969: 22) 
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레비의 이러한 강령적인 예측은 보그랑드(Beaugrande) (1978) , 콜러 

(988)등의 논문에서 부분적으로 실현되어 나타나고 있지만， 앞으로 보다 

더 체계적으로 보완되어야 할 것이다. 

2. 언어학적 번역이론내의 새로운 경향 

80년대 중반부터 번역문제를 다루는 학자들의 여러 그룹에서 돌파구를 

찾기 위한 노력들이 나타나고 있다. 토마스 문(Thomas Kuhn)이 말한 바 

와 같은 학문연구의 새로운 틀 (new paradi웹)을 추구하는 번역연구에 

서의 이러한 흐름들에서 공통적으로 발견되는 것은 번역을 문화적 연관관 

계의 관점에서 고찰하는 경향이다. 여기서 문화적 연관관계란 번역에 있어 

서의 시간적·공간적 연관관계를 의미하는 것으로서 번역이라는 소통과정 

에 참여하는 원어텍스트의 작자， 원어텍스트의 독자 및 번역텍스트의 작자 

로서의 번역자， 그리고 번역텍스트의 독자가 처해 있는사회 ·문화적배경전 

반을일컨는다. 

스넬-혼비 (Snell-Hornby)는 최근 번역이론의 추세에서 다음 네 가지 

공통된 특징이 있다고 지적하고 있다. 첫째로 번역을 언어적 전환이라기 

보다는 〈문화적 전환)(cultural transfer)의 관점에서 연구한다는 점이고， 

둘째로 번역을 단순한 기호전환의 과정으로서가 아니라， <소통행위 )(act 

of communication)로 파악하는 점， 셋째로 원어텍스트가 지니는 형식의 

측면에 주목하기보다는 〈번역텍스트의 기능) (function of the target 

text)의 연구를 지향하는 추세， 넷째로 텍스트를 일종의 동떨어진 언어표 

본이 아니라， 사회 .문화적 배경을 지닌 것으로 보는 경항이 있다는 것이 

다. (Snell-Hornby 1988:43f.) 

이러한 새로운 변화추세는 언어학에 입각한 번역이론과 문예학적 번역 

연구 양 진영에 나타나고 있는 바， 이들의 주요명제들을 중심으로 조명해 

보고자한다. 

2. 1. <목적이론) (Skopostheorie) 

카데의 언어학적 번역이론， 특히 번역을 단지 언어의 문제， 즉 두 언어 
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사이의 〈기호전환) (Transkodieren/U mschl너sselung)으로 고찰하는 이 

이론은 위에서 언급한 바와 같이 문예학적 번역연구 진영으로부터 지속적 

으로 비판을 받았을 뿐만 아니라.80년대에 이르러서는 언어학적 번역학내 

에서도 격렬한 토론의 대상이 되었다. 텍스트언어학， 언어행위론， 인지언 

어학 등의 새로운 언어학 분야의 등장과 더불어 언어학의 연구대상이 음 

소， 형태소 등의 최소단위로부터 문장차원을 거쳐 텍스트에 이르기까지 점 

차적으로 확대되면서 언어학적 번역이론에서도 번역의 문제를 언어 자체 

에만 국한시키지 않고 점점 더 번역과정의 많은 요소， 이를테면 번역자의 

역할， 번역텍스트독자의 사전지식， 원어텍스트와번역텍스트의 사회·문화 

적 배경의 차이 등등에 관심을 기울이게 된다. 이러한 변화가 가장 뚜렷이 

나타나는 이론 중의 하나가 페어메어 (Hans J. Vermeer)의 〈목적이론〉 

(Skopostheorie) 이 다. 

페어메어는 카타리나 라이스(Katharina Reiss)와의 공저 『멜일반 번역이론의 

정초(定健關歡歡).n비』꾀(따Grund띠dleg맑ur때1I 

역은 번역의 목적에 좌우된다〉라고 하는 이른바 〈목적이론) (Skopostheorie)를 

내세우고 있다(Skopos란 그리 이 스어 로 〈목적 〉을 뜻한다.): 

모든 번역에서 지배적인 것은 목적이다. 번역의 목적설정이 다르 

면 텍스트의 번역방법이 달라지게 된다. 

Die Dominante aller Translation ist der Zweck(Skopos). 

Aus der Verschiedenheit der translatorischen 

Zwecksetzungen ergibt sich die Verschiedenheit der 

möglichen Ubersetzungsstrategien [ür einen Text. 

(Reiss/Vermeer 1984: 134) 

라이스/페어메어는 무엇보다도 먼저 번역자의 위상에 주목하여 번역자 

가 단순히 한 언어에서 다른 언어로 옮기는 기능을 수행하는 것이 아니라， 

주체적인 위치에서， 다시 말하면 번역텍스트의 생산자의 위치에서 번역의 

상황에 〈적합하게) (adäquat) . 즉 번역의 목적에 알맞게 번역한다는 사실 

을 강조하고 있다. 한편 번역의 목적은 번역텍스트의 독자의 상황에 따라 
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달라질 수 있다는 것이다. 예컨대 죠나단 스위프트(Jonathan Swift)의 

「걸리버 여행기」는 원래 당시의 사회상에 대한 풍자로 쓰여졌는데， 오늘날 

에는 이 작품이 많은 번역을 통하여 환상적인 모험소설 내지 동화로 읽혀 

지고 있는 사실에서 우리는 원작의 창작당시의 상황과 번역의 수용상황 사 

이에는 큰 차이가 있음을 알 수 있다. 라이스/페어메어는 이러한 점을 텍스 

트의 기능의 측면에서 설명하는 바， 번역의 상황은 크게 두 가지 경우， 즉 

〈원어텍스트의 기능이 불변하는 경우> (Funktionskonstanz)와 〈원어텍스 

트의 기능이 변하는 경우> (Funktionsveränderung)로 나뉘어진다는것이 

다. 동화로서의 「걸리버 여행기」의 예는 후자의 경우로 볼 수 있다. 라이스 

/페어메어에 의하면 〈원어텍스트의 기능이 불변하는 경우〉는 번역에 있어 

서 특수한 상황이다. 왜냐하면 번역의 상황은 대체로 시 · 공간적으로 원어 

텍스트의 상황과 다르기 때문이다. 따라서 번역자는 번역의 목적에 따라 

번역의 상황에 적합하게 번역해야 한다는 것이다. 

다른 한 가지 예를 더 들어보자. 가령 미국의 부시 (Bush) 대통령이 선 

거유세에서 행한 연설문이 한국의 한 일간지에 번역되어 게재되었을 경우 

영어의 연설문 텍스트와 한국어 번역텍스트는 기능의 측면에서 다른 양상 

을 보인다. 영어텍스트의 경우 유권자들에게 부시 대통령의 새로운 정강 

및 정책에 대한 정보를 알려주는 기능 뿐만 아니라 유권자의 지지를 호소 

하는 기능을 지니는 반면， 한국어 텍스트의 경우 후자의 기능은 사라진다. 

그러나 미국 시민권(선거권)을 가지고 있지만 영어가 서투른 한국출신의 

교포에게는 번역텍스트가 영어텍스트와 같은 기능을 한다고 볼 수 있다. 

더 나아가서 만일 이 연설문이 소년층 독자를 상대로하는 소년신문에 게재 

될 경우를 가정해 볼 때 라이스/페어메어의 견해에 따른다면 - 번역자 

혹은 이 신문의 편집자는 소년층 독자의 어휘지식 및 사회지식 수준에 알 

맞게 텍스트를 작성해야 할 것이다 

이러한 맥락에서 볼 때 텍스트를 〈텍스트작성자가 텍스트 수용자에게 

제 공하는 정 보> (ein Informationsangebot an einen Rezipienten 

seitens eines Produzenten (ReissNermeer 1984: 19)) 라고 한다면 , 번 

역텍스트는 번역자가 번역어로 원어텍스트에 대해 제공하는 정보로 정의 

될 수 있다는 것이다 4) 번역에 대한 이러한 정의는 위에서 언급한 바와 같 

이 번역자가 단순히 언어전환의 역할을 하는 것이 아니라， 원어텍스트를 
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이해하고 해석하여 번역어의 텍스트 수용자의 상황에 적합하게 번역하는 

번역자의 능동적인 역할을 강조하고 있다. 

페어메어와 하이텔베르크 대학의 번역 및 통역 연구소의 동료교수인 쿠 

르트 코온(Kurt Kohn)은 페어메어의 이러한 견해를 자신의 심리언어학적 

이론을 바탕으로 하여 도표(2)와 같은 번역과정의 모델을 제시하면서 페어 

메어의 이론을 뒷받침하고 있다. (필자와의 대담에서) 코온의 모델을 간략 

히 소개하면다음과같다 

sprachliches Wissen 

AS-Autor / AS-Leser /Ubersetzer 

sprachliches Wissen 

Ubersetzer /ZS-Leser 

Mental Mode 
<2> 

| -Ubersetzer(AS-Auto꽤zogen) 

Mental Mode 
<3> 

I -Ubersetzer(ZS-Leser-bezogen) 

Mental Mode 
<1> 

AS-Textß 

außeπprachl.Wissen 

AS-Autor / AS-Leser /Ubersetzer 

außersprach l.Wissen 

Ubersetzer/ZS-Leser 

도표(2) Kognitives Ubersetzungsmodell von Kohn 

AS-Text 

4) 따라서 번역텍스트는 원어로 구성된 정보제공에 대한 번역어로의 정보제공이라고 
볼 수 있으며 , 라이 스/페 어 메 어 는 <Translat InformationsangebotZ> 
(InformationsangebotA) >, 혹은 짧게， <땀1 = IAzOAA) >라는 공식을 사용하고 있 
다. (Reiss/Vermeer 1984:76) 

AS-Text 

댄
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원어텍스트의 저자(생산자)는 자신이 전달하고자 하는 바를 자신의 심 

상(mental model-l) 속에 갖고 있는데， 이것을 자신의 언어적 .언어외적 

지식을 바탕으로 하여 원어텍스트를 작성한다. 이 원어텍스트의 독자(수용 

자)인 번역자는 자신의 원어지식과 원어문화에 대한 지식을 동원하여 이 

텍스트를 읽고 이해하고 해석하여 자기 나름대로 원어텍스트에 대한 심상 

(mental model-2)을 구성한다. 그는 이 심상을 바탕으로 하여 번역에서 

어떻게 옮겨놓을 것인가에 대해 궁리하여 다시 또 하나의 심상(mental 

model-3)을 구성하는 바， 이것이 번역작업의 근간을 이룬다. 이것에 입각 

하여 번역자는 자신의 번역어의 언어지식 및 언어외적 지식을 동원할 뿐만 

아니라， 예상독자의 언어적 . 언어외적 지식을 감안하여 번역텍스트를 작성 

한다 번역을 통한 이와같은 소통과정의 마지막 단계에서 번역어의 독자는 

번역텍스트를 읽고 이해하여 심상(mental model-4)를 구성하게 된다. 이 

러한 번역과정의 모텔에서 중요한 점은 네 단계의 심상(mental model)들 

이 언제나 일치할 수는 없다는 사실이다. 특히 심상-2에서 심상-3으로 가 

는 과정에서는 원어텍스트의 상황과 번역의 상황의 차이점들이 나타나기 

때문에 위에서 언급한 바와 같이 번안(Bearbeitung)의 과정이 - 경우에 

따라 정도 차이는 있지만 - 필요불가결하다고 코온은 주장하고 있다. 

페어메어와 코온의 이와같은 견해에 따른다면(외국어수업의 목적이나， 

초기 성경번역에 사용된) 축어역 Onterlinearversion)을 비롯하여 번안， 

개작， 파로디 (Parodie) , 트라베스티(만avestie) , 아동 및 소년판(版) , 그 

리고 표절 및 외국문학작품의 줄거리 개요 등등의 모든 것이 번역에 속하 

게된다. 우리는 여기에서 〈번역> (Ubersetzen) 뿐만 아니라 〈통역〉 

(Dolmetschen)도 연구대상에 포함시키기 위해 기존의 <Ubersetzungs­

theorie>라는 용어대신에 〈안anslationstheorie>라는 개념을 사용하는 라 

이스/페어메어가 번역과 관련된 모든 요소를 포괄하는 전반적인 번역이론 

체계를 세우려고 하는 의도를 읽을 수는 있다. 그러나， 우리는 여기에서 번 

역과 번안의 차이점을 명백히 짚고 넘어가야 할 필요가 있다. 왜냐하면 번 

역의 본질을 밝혀내기 위해서는 무엇보다도 먼저 엄밀한 의미의 번역상황 

을 고찰할 필요가 있다. 엄밀한 의미의 번역상황이란 번역자가 번역텍스트 

에 원어텍스트의 내용과 형식 및 기능이 최대한도로 나타나도록 노력하는 

상황을 말한다. 물론 이러한 번역상황에서 원어텍스트의 저자， 원어텍스트 
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의 독자이면서 동시에 번역텍스트의 저자로서의 번역자， 번역텍스트의 예 

상독자， 및 두 텍스트의 각각의 시간·공간적， 문화적 배경 등이 고려되어 

야 함은 두말할 나위 없다. 이러한 번역상황에서 번역자가 성취하고자 하 

는 번역텍스트와 원어텍스트의 관계는 〈등가관계) (Aquivalenz)의 원칙이 

라는 개념으로 표현될 수 있다. 다시 말해서 번역자는 번역텍스트가 원어 

텍스트와 〈등가관계〉를 이루는 것을 목표로 하여 번역과정에 임하고 있다 

고말할수있다. 

그런데， 번역에서 여러가지 요인들， 이를테면 원어와 번역어의 언어구조 

의 차이 및 문화적 배경의 차이， 원어텍스트 독자와 번역텍스트 독자의 상 

이한 사전지식과 문화적 배경， 번역자에 의한 원어텍스트의 상이한 해석 

등등의 요인으로 인하여 5) 많은 경우 등가관계를 이룰 수 없기 때문에， 번 

역과정에서 번안의 단계를 완전히 배제할 수는 없다 우리는 여기서 이와 

같은 번역과정에서의 부득이한 번안과 소설 「걸리버 여행기」의 동화판과 같 

은 명백한 번안을 분리하여 고찰해야 할 필요가 있다 6) 그 까닭은 첫째， 번 

역에서는 등가관계의 원칙이 적용되지만， 번안에서는 그렇지 않고， 둘째， 번 

안은 번역의 특수한 형태， 즉 번역에 특수한 목적이라는 추가적인 요소가 가 

해진 것이기 때문이다 「걸리버여행기」의 동화판의 경우 〈특정한 독자층을 

위한〉 목적을 갖고 있고， 소설을 각색한 연극의 각본이나 영화의 시나리오 

의 경우 〈특정한 매체를 위한〉 목적이 있다. 번역과 번안의 구분의 당위성은 

번안이 동일한 언어 내에서도 이루어지는 사실로도 설명된다 

두 언어로 이루어지는 소통과정 전반을 포괄하려는 라이스/페어메어의 

〈목적이론) (Skopostheorie)이 과연 번역이라는 연구대상에 어떠한 학문 

적인 결실을 실제로 가져올 것인가에 대해 필자는 회의적이다. 포괄적인 

이론을 세우기 위하여 번역의 개념을 지나치게 확장시킨 결과 그것의 하위 

개념들의 특성을 설명하지 못한다면， 과연 포괄적인 이론이 어떠한 가치를 

지닐 것인지 의심스럽다 그러나 유감스럽게도 엄밀한 의미의 번역과 번안 

의 구분을 주장하는 이론， 등가관계 개념에 바탕을 두고 있는 번역이론은 

현재의 번역이론의 경향에 있어서는 소수설에 머무르고 있다. 

5) Koller 1983:92 f. 참조. 

6) Koller 1983:92 참조. 
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2.2 <새로운 방향 셜정〉집단(N euorientierungs-Sch ule) 

1986년 일군의 번역학자들이 스넬-혼비를 중심으로 모여 『번역학. 새로 

운 방향 설 정 .J] (Ubersetzungswissenschaft. Eine Neuorientierung) 이 

라는 논문집 발간에 참여했다. 이들은 주로 하이델베르크 대학 및 마인츠 

(Mainz)대학(게르머스하임 Germersheim 소재) 소속의 번역연구소에서 

번역가 양성과 번역이론 연구에 종사하는 학자들이고 여기에 라이프치히 

학파의 노이베르트(A. Neubert) , 행위론에 입각하여 번역행위론을 전개 

한 핀란드(Finnland)의 홀츠-맨트태리 (J. Holz-MänttärD , 해석학적 입 

장에 서있는 팽프케 (F. Paepcke) (하이델베르크)와 슈톨체 (R.Stolze) (다 

름슈타트 Darmstadt) , 제임스 죠이스(James Joyce) 연구 및 번역 전문 

가인 젠 (F. Senn) (취 리 히 Zürich) 등이 가담하고 있다. 

언어학 중심의 번역학이 언어학의 분과분야이며， 문예학에 입각한 번역 

연구가 비교문학에 소속되는 분야라는 기존의 사고방식을 벗어나서 하나 

의 독립된 학문분야로서 한편으로는 문학번역과 일상 및 전문 텍스트의 번 

역으로 분리되어 있는 번역연구의 실상을 비판하고 번역과 관련되는 모든 

문제를 포괄하는 〈학제(學際)간의， 다각적인 단위로서의 번역학)(die 

Ubersetzungswissenschaft als interdisziplinäre , multiper­

spektivische Einheit)의 길을 모색하고 있다.(Snell-Hornby 1986:12) 

다른 한편으로는 번역에 있어서 이론과 실제가 동떨어져 있는 사실을 지적 

하고 번역〈이론〉의 목표는 번역과정을 규명하는 것 뿐만 아니라， <실제〉번 

역에 참여하고 있는 번역가에게 궁극적으로 보다 나은 번역에 이를 수 있 

는 번역의 기초적인 틀을 제공하는 것이어야 한다고 주장하고 있다. 

(Snell-Hornby 1986: 12) 

스넬-혼비는 이 논문집의 서론에서 이처럼 〈통합적인 번역학〉의 연구범 

위를 규정하고 있는데， 이 범위규정의 방법은 〈원형이론) (Prototypologie) 

에 입각한 것이다. 원형이론이란 원형을 중심으로 범주가 이루어지고 그 

범주의 가장자리 경계는 불분명하다는 것이다 7) 이에 따르면 문학텍스트의 

7) 보다 명확한 이해를 위해 원형이론을 간략하게 부연하여 설명 하자면 다음과 같다 
종래의 분류이론혹은범주론에 따르면 각범주들사이의 경계가명확한데， 이것은 
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번역과 일상 및 전문텍스트의 번역도 마찬가지로 양자 사이에 명확한 경계 

선을 긋기가 쉽지 않다. 간단한 예를 들어 일상 텍스트에 속하는 신문의 사 

설에서도 종종 문학적 표현들이 눈에 띄고， 통속문학의 경우 문학적이라고 

부르기에는 적절하지 않은 텍스트들이 적지 않다. 이러한 점에 착안하여 

스넬-혼비는 원형이론에 입각하여 〈통합적인 번역학〉의 연구대상들 사이 

의 관계를 도표(3)과 같이 나타내고 있다. 

도표(3) 

A. Uterarisches "Gemeinsprachliches" Fachübersetzen 
ubeπetzen Ubersetzen 

二. Sonderspr때len 

B. Bibel B뻐ne L까ik. Belle미stik Zeitun탱 -/Gebra뼈상 We얘e- Recht운 Wrrt- M빼때1 Naturw./ 
u.F피n texte spr때e spraιhe 쉽빼 T따mik 

Antike Drama u. Uteratur Kinder- Tri때-

vor 1900 literatur literatur 

c. ~ Kulturgeschichte /‘- 50잉okulturelle Kenntnisse 톨i 
~ Uteraturwissens이따t ----. (l찌띠.eskunde) 를- Sach에S않n -----. 

D.(i) _••_ Kreative Dehnung Veren밍mgdes 
der sprachl. Norm hermene빠chen Spielraums 듬 Be맹ffs띠entität --. 

(ü) Neu양staltung der 
sprachlichen Din1ensionen 톨← Grad der Differenzierung 톨 .. Relevanz des 김~ lnv뼈뻐Z 

Aquiv매.enzkriteriums 

(피) Umorientierung der ----. Kommunikative Funktion der i‘뉴- Darstellungsfunktion 
p'erspektive 를- Ubers뼈ng --김-

E. 二걷 Te에m맹istik ••- 듬 

댐storische .... 를-- .. 1 ~ontrastive 바n떠x -톨.. Fa대spra마1. Syntax 
ω1망IÌStik ←←를 l Kontrastive Semantik 를.1농rminolo멍e/Norrnung 

Dokumentation 
특 Pragm때맨IÌStik 를i 

다허ektologie ‘← 5ozio뻐1멤istik ••--.. 
..... • Psycholinguistik ←←톨-

F. Spre마barkeit 톨 .. Klang -----. 
Spiel뼈rkeit Rh껴lffiUS 톨.. .....-Phono-

logische 
Effekte 

Spannungsfeld: Textsorte / Ubersetzungsrelevante Gesichtspunkte 

하나의 범주에 속하는 모든 구성원들이 소속의 조건으로서 공통된 자질들을 갖고 있 

기 때문이다. 언어학에서는 이러한 범주론이 어휘론의 〈의미성분 분석〉의 주요방법 

론이 되어 왔다. 예를 들자면 〈총각〉이라는 낱말의 범주에 속하는 모든 구성원들이 

〈남자)， <성인)， <미혼〉이라는 세 가지 자질틀을 동일하게 갖고 있기 때문에 「총각」 

범주와 「비총각」범주의 경계는 명확하다는 것이다 그랴나， 원형이론에 의하면 범주 

가 자질들의 필요충분조건에 의해 명확하게 규정된다기 보다는 원형 (Prototyp)이 

범주의 중섬에 있고 가장자리는 불분명하다는 것이다. 예컨대 〈오랜 기간동안 동거 

상태에 있는 남자〉 라든가 〈교황 요한바오로2세〉가 〈총각〉의 범주에 속하는지의 여 

부가불분명한사실이 이러한원형 이론을통하여 비로소설명될 수 있다 
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이 도표는 거시적 차원 (A)로부터 미시적 차원 (F)에 이르는 단계적 모 

델을 그리고 있다. 여기서 각 범주들의 경계는 유동적인 것으로 이해되기 

에 명확한 경계선이 빠져있다.A 차원은 이제까지 완전히 분리하여 고찰되 

어 온 종래의 번역의 범위를.B 차원은 기본적인 텍스트 유형들의 원형분 

류를.C 차원은 번역과 불가분의 관계에 있는 언어학 이외의 분야를 나타 

내고있다. 

D 차원은 번역에 있어서의 근본적인 관점들을 열거하고 있는데. D(i)는 

원어텍스트의 이해에 필요한 요소들을. D(ii)는 번역에서 성취해야 하는 기 

준을. D(üi)는 번역텍스트의 수용자 혹은 독자를 위한 번역의 기능을 나타 

낸다. 문학 번역의 경우 텍스트를 이해하려면 단순히 낱말과 문장구조의 이 

해를 넘어서서 작가가 뜻한 바를 포착하는 것이 중요한데， 그러기 위해서 

번역자는 언어규범을 창조적으로 확장(해야)한다는 것이다. 이를테면 해학 

이나 은유의 번역에서와 같이 번역어의 여러 언어차원들을 새로이 재형성 

해야 하는 것을 말한다. 그 결과 번역텍스트를 원작의 시간.공간적， 사회 . 

문화적 규범과 관련하여 살펴보면 관점의 변화가 드러난다는 것이다. 

E 차원에서는 번역과 연관된 언어학의 분야들이 열거되었는데， 텍스트 

언어학의 중요성이 나타나고 있다 F 차원은 개개의 텍스트유형에 중요한 

음운론적 측면들을 열거하고 있다. (Snell- Hornby 1986: 16-2이 

이 도표에서 볼 수 있듯이 스넬-혼비는 문학텍스트의 번역으로부터 전 

문 텍스트의 번역에 이르는 모든 유형의 번역을 포괄하는 통합적이고 독립 

적인 학문분야로서의 번역학의 뼈대를 세우려고 노력하고 있다. 이러한 구 

상은 무엇보다도 최근 30년간 지속적으로 발전하여온 언어학의 여러 분야 

의 이론적 뒷받침에 힘입고 있다. 그 가운데서도 중요한 것으로는 텍스트 

언어학， 언어행위론， 필모어 (Fillmore)의 프레임 (Frarne)의미론， 인지언 

어학 및 심리언어학을 들 수 있다. 한편 이러한 구상에 보다 직접적인 영향 

을 끼친 것은 위에서 언급한 페어메어의 〈목적이론) (Skopostheorie)과 홀 

츠-맨트태리의 번역행위론이다. 무엇보다도 번역의 목적에 중점을 둔 결 

과， 번역과정을 고찰하는 데에 있어서 원어텍스트의 지위는 자연적으로 격 

하될 수 밖에 없다. 이러한 추세를 페어메어는 〈원어텍스트의(절대적인권 

력 의 ) 폐 위 )(Entthronung des AS-Textes) 라 일걷고 있다. 스넬-혼비 가 

페어메어의 견해와 맥을 같이하는 점은 그녀가 〈등가관계) (Aquivalenz) 
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개념을 번역이론에 적합하지 않은 것으로 보는 데에서8) 그리고 번역을 언 

어의 문제라기 보다는 문화적 차원의 문제로서 접근해 가는 데에서 (Snell­

Hornby 1988:43) 여지없이 드러난다. 

스넬-혼비의 이와같은 「통합적인 번역학」의 구상은 1988년에 출판된 

그녀의 저서 『번역 연구. 통합적 접근.!1 (Translation Studies. An 

integrated Approach)에서 보다 구체화되고 있으나， 여기서 제시된 뼈대 

에 살이 붙어서 제 모습을 갖추려면 앞으로 더욱 체계적인 많은 이론적 연 

구와 구체적인 사례연구가 필요하다 

3. 문예학적 번역연구의 〈역사.기술적 연구방향〉 
(historisch-deskriptive Ansätze) 

〈번역〉이라는 개념은 〈과정〉으로서의 번역과 〈결과〉로서의 번역， 이 두 

가지 측면을 갖고 있다. 언어학적 번역이론이 주로 번역과정을 연구대상으 

로 하고 있는 반면， 문예학적 번역연구에서는 번역의 결과인 번역텍스트를 

중점적으로 다루고 있다고 할 수 있다 후자의 진영에서는 전자의 이론을 

〈번 역 의 제 작이 론> (übersetzerische Produktionstheorie) 이 라고 부르고 

이것은 일상 및 학술적인 텍스트에만 적용될 수 있고， 문학텍스트의 경우 

8) 스넬-혼비가 〈등가관계〉개념을 거부하는 주된 이유는 첫째， 등가관계를 표시하는 용 
어 자체가 영어 (equivalence)와 독일어 (Aquivalenz)에서 역사적으로 상이하게 발 

전 · 사용되어 왔고， 전문용어로서도 상이한 사용범위를 나타내고 있다는 점， 즉 
<Aquivalenz>는 정태적이고 일차원적 (static and one-dimensionaD ~ 개념으로 
사용되 는 반면에 . <equivalence>는 대 략적 이 고 불분명 하게 (approximative and 
vague (Snell-Hornby 1988:21)) 쓰이고 있는 점， 둘째， 이 개념은 컴퓨터 번역에 
는 적용될 수 있지만， 인간에 의한 번역에는 부적절하다는 점， 셋째， 번역이론의 발 

전과 함께 등가관계의 다양한 측면들이 부각되어 무려 587}지의 등가관계의 유형들 

이 제시되어 있는 사실에 비추어 볼 때， 등가관계는 번역의 절대적인 속성일 수 없 

으며 , 따라서 번역 이 론의 기 본개념 으로 적 합하지 않다는 것이 다 (Snell-Hornby 

1986: 13-16 빛 1988: 13-22 참조) 그러나， 이 개넘이 설령 영어권 및 독일어권의 

번역이론 내에서 다르게 사용되어 왔다고 하더라도 앞으로 보다 정확한 정의를 통 

하여 개선될 수 있고. 1.4. (번역이론의 흐름의 방향)에서 상론되는 바와 같이 이것 

이 단순히 언어체계(langue)에 국한된 좁은 의미의 개념이 아니라는 근거를 바탕으 

로 스넬-혼비가 열거한 이유들은 충분히 반박될 여지가 있다 

83 



에는 언어학적인 방법론으로는 포착할 수 없는 요인들이 많기 때문에 문예 

학적 번역연구는 역사적 . 기술적 연구를 목표로한다는 것이다. 이 장(章) 

에서는 문예학적 번역연구의 최근 경향으로서 < Manipulation)그룹과 괴 

팅 엔( Göttingen)대학의 특별연구영 역 (Sonderforschungsbereich) <Die 

Literarische Ubersetzung)을 간략하게 소개하고자 한다. 

3. 1. <Manipulation) 그룹 

벨기에 (Leuven) ， 네덜란드(Amsterdam) 및 이스라엘 (Tel Aviv)을 중 

심으로 하여 문학번역을 연구하는 일련의 학자들은 번역이론을 비교문학 

의 한 분야로 간주하고있는데， 람베르트(J. Lambert) , 르페브르(A. 

Lefevere) , 투리 (G. Toury) , 헤르만(Th. Hermans) 등이 이 그룹에 속한 

다. <기술(記述) 번역연구) (deskriptive Ubersetzungsforschung)를 지 

향하는 이들은 문학의 번역은 하나의 특정한 언어공동체에서 어느 특정한 

시점에서 이루어지는 문화적 현상으로 고찰되어야 한다는 기본 명제에서 

출발하고 있다. 번역은 그 특성과 범위가 확정되어 있는 것이 아니라， 특정 

문화체계 내의 제반 관계들과 밀접하게 연관되는 행위라는 것이다. 

이 연구방향은 1978년에 이르러서야 보편적으로 알려지게 되었는데， 

그 까닭은 그전까지는 연구성과가 대체로 널리 출판되지 않고 개인적 차원 

에 머물러 있었기 때문이다.1976년 Leuven에서 개최된 심포지움이 비로 

소 동일한 연구방향에 서있는 학자들이 합류하게 되는 계기를 제공하였다. 

이 심포지움의 강연논문집으로 『문학과 번역: 문학연구내의 새로운 전망』 

(Literature and Translation: New Perspectives in Literary 

Studies)이 1978년에 출간되었다. 이 심포지움 이후 이 그룹내의 학자들 

의 교류가활발해지기 시작하여 지난 십여년동안 많은 연구 성과가 활자화 

되어 있고， 최근 1989년부터는 이 그룹의 기관지라고 불리워질 수 있는 

『목표j] (Target)라는 학술지가 년 2회 간행되고 있다. 이러한 연구 성과의 

일환으로 1985년 『문학의 조작. 문학 번역 연구j] (The Manipulation of 

Literature. Studies in Literary 맘anslation)라는 논문집이 간행되었는 

데， 이 논문집의 제목이 이 그룹의 명칭으로-구성원들의 꺼림에도불구하 
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고 - 쓰이게 되었다. 실제로 이 논문집의 편집인인 Theo Hermans는 서문 

에서 다음과 같이 밝히고있다: 

번역어의 관점에서 볼 때， 모든 번역에는 특정 목적을 위해 어느 

정도의 원어 텍스트조작이 수반된다 

From the point of view of the target literature , all 

translation implies a degree of manipulation of the source 

text for certain purpose. (Hermans 1985: 11) 

따라서 이 그룹의 출발점은 종래의 언어학적 번역이론의 그것， 즉 〈번역 

자가 이루려고 노력하는 등가관계〉와는 대조적인 〈공인된 조작〉으로 볼 수 

있다. 이들은 위에서 언급된 클럽퍼， 슈타이너， 아펠이 말한 것과 같은 이 

유， 즉 문학작품의 다양하고 복합적인 특성을 다룰 수 없고， 문학번역의 중 

요한 전제조건들을 배제하고 있다는 이유로 언어학적 번역이론을 배격하고 

있다.(Hermans 1985:10) 언어학적 번역이론에서 주로 원어 텍스트와번 

역 텍스트의 관계를 문제삼고 있는 반면에 이 기술연구방향에서는 번역 텍 

스트와 이것이 번역어의 문학 및 문화전반에서 차지하는 위상이 주요 연구 

대상이 된다 따라서 이들에게는 번역의 제작과 수용에 영향을 미치는 번역 

어의 문학과문화의 규범을밝혀내는작업이 주요연구과제로등장한다. 

이러한 작업을 수행하는 데에 있어서 이론적 밑받침이 되는 것은 이스라 

엘의 문예학자인 Itamar Even-Zohar의 〈다원체계로서의 문학〉 

Oiterature as a polysystem) 개념인 바， 한 특정사회안의 문학은 정태적 

인 것이 아니라， 다양한 장르， 경향들이 독자층을 겨냥하여 주도권을 다투 

는 여러 체계들의 집합이자， 역동적인 체계들의 체계라는 것이다. 이러한 

다원체계에서 번역작품은 〈일차적〉 혹은 〈이차적〉 위치를 점하게 되는데， 

번역작품이 번역어의 문학의 다원체계의 중심부에 활발히 참여할 때， 즉 

번역어의 문학에 기존에 없었던 새로운 착상과 새로운 방법을 도입할 때， 

〈일차적〉 위치를 차지하게 된다 특정한 언어공동체의 문학이 체계를 굳혀 

나가는 과정에 있어서 초기단계이거나， 미약할 때， 혹은 전환기이거나， 위 

기에 처해있을 때， 문학적 공백기에 이러한 현상이 나타날 수 있다. 한편 
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번역작품이 「이차적」 위치에 머물러 있게 되는 것은 그것이 번역어의 기존 

문학에 그다지 큰 영향을 미치지 못할 때， 기존의 규범을 따라갈 경우에 나 

타난다. (Even-Zohar 1978) 이렇게 볼 때， 문학작품의 번역은 문학체계 

내에서 생존과 지배를 위한 끊임없는 경쟁에 끼어드는 요소이며， 번역어의 

문화에서 빠뜨릴 수 없는 부분으로 간주될 수 있다 9) 이러한 이론적 배경 

을 바탕으로 하여 헤르만스는 이 그룹의 연구방향의 특정을 〈기술적〉 

(descriptive). <번역텍스트 중심의) (target-oriented). <기능적〉 

(functionaD. <체계에 관한) (systemic) 연구라고 규정한다. (Hermans 

1985: 10) 

우리는 여기서 번역어의 문학체계 내에서의 번역텍스트의 영향을 연구 

하는 이 이론의 연구성과에 이의를 제기할 의도는 없다. 그 나름대로 번역 

연구에 필요한 과제중의 하나이기 때문이다. 사실 이 그룹이 주장하는 것 

처럼 번역텍스트 자체는 80년대에 들어서기 전까지 제대로 조명을 받지 못 

하였다. 많은 경우 번역텍스트의 오류와 부적합한 표현을 부각시킴으로써 

원작의 뛰어난 문학성이 강조되곤 하였다. 그러나， 완전히 「번역텍스트중 

심」 으로， 즉 원작과는 아무런 관련없이 진행되는 연구에는 한계가 있다는 

점을 강조할 필요가 있다. 스넬-혼비(1988: 25f.)도 지적한 바와 같이 이 

그룹이 제시하고 있는 〈새로운 틀) (new paradigm)에 따르면， 번역의 평 

가의 문제는 완전히 도외시되고 있다. 번역텍스트 자체의 중요성을 강조한 

다고 해서 원작과의 관련을 무시해서는 안될 것이다. 번역작품은 어디까지 

나 번역의 결과이기 때문이다. 예컨대 번역작품의 수용의 문제를 고찰하는 

경우에도 원작의 수용상황과 연관시킬 때 비로소 번역작품의 전반적인 위 

상을 밝힐 수 있을 것이다. 

3.2. <Cöttinger Sonderforschungsbereich> 

<Manipulation)그룹과 같이 〈역 사 · 기 술적 >연구방향을 지 향하는 다른 

하나의 연구집 단으로서 괴 팅 엔 대 학의 Sonderforschungsbereich <Die 

Literarische Ubersetzung)을 들 수 있다. <독일 학술진홍재 단〉 

9) Snell-Hornby 1988:24 참조. 
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(Deutsche Forschungsgemeinschaft)의 지원을 받아 1985년 이래 운영 

되 고 있는 이 연구 프로젝 트는 ú'Göttinger Beiträge zur Internationalen 

Ubersetzungsforschun~ 이 라는 제 목의 총서 형 태 로 연구성 과를 지 속적 

으로 출간하고 있고， 빈번하게 국제적인 심포지움을 개최하여 번역연구학 

자들의 학문적 교류를 활성화시키고 있다. 

이 연구사업의 총지휘자인 프랑크(Armin P. Frank)는 총서 제 1집， 

『문학번역 . 문학번역의 문화사에 대한 사례연구.Jl (Die literarische 

Ubersetzung. Fallstudien zu ihrer Kulturgeschichte)의 서문에서 이 

연구사업의 방향을 명시하고 있는 바， 이 프로젝트는 많은 점에서， 즉 기술 

적이고 기능의 측면을 중시하는 점과 문학 규범에 대한 관심 및 사례연구 

의 중요성을 인식하는 점 등등에서 <Manipulation)그룹과 일치하는 것은 

사실이지만， 이 그룹이 번역텍스트에 전적으로 비중을 두는 점， 즉 〈번역텍 

스트중심의) (target-oriented) 연구방향에 동의할 수 없다는 입장을 분명 

히 하고 있다. 번역텍스트만을 강조하는 것은 종래의 번역이론에서 번역을 

오로지 원작에 치우쳐서 평가해온 관례에 대한 〈지나친 반응〉 

(Uberreal야ion)이라고 비판하고 괴팅엔의 프로젝트는 원어텍스트에서 번 

역텍스트로의 〈전환에 중심을 둔) (transfer-orientiert) 연구방향을 지향 

한다고 명백하게 밝히고 그리하여 종래의 원어텍스트 중심의 연구와 번역 

텍스트 중심의 연구의 상반된 입장을 〈종합) (Synthese)할 수 있을 것이라 

보고 있다. (Frank 1987 :XIII) 

여기에서 〈전환 중심) (transfer-orientiert)이라는 개념이 무엇을 뜻하 

는가에 대해 간략한 설명이 필요할 것이다. 프랑크에 의하면 이 연구사업 

은 문학작품의 번역은 여러가지 이유로 부득이하게 원작과 달라지게 된다 

는 기본 가정에서 출발한다. 그 이유로서는 두 개의 상이한 언어체계， 각기 

고유한전통과관습을갖고 있는 두개의 상이한문학체계， 정신적·물질적 

으로 서로 다르게 형성된 두 문화， 어떻게 해야 문학작품을 올바르게 번역 

할 수 있는가에 대해 역사적으로 또한 개인적으로 다르게 생각하는 점， 원 

작을 역사적 · 개인적으로 다르게 이해하는 점 등을 들 수 있다 이러한 차 

이점들로 인하여 나타나는 원작과 번역텍스트의 차이점 및 같은 원작의 여 

러 번역들 사이의 차이점을 연구하는 것이 괴팅엔 프로젝트의 주요 연구과 

제이다. 이 차이점은 수용의 측면에서 볼 때， 언어.문학·문화 모든 면에서 
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l 

창조적으로 작용하여 번역어문화를 풍부하게 할 수 있다는 것이다. 이러한 

의미에서 원작과 번역의 차이를 프랑크는 〈문화를 창조하는 차이〉 

(kulturschaffende Differenz) 10)라고 일걷고 있다. 

이와같은 이론적인 배경을 바탕으로 괴팅엔 프로젝트는 연구범 

위를 〈낭만주의 시대 이래의 독일에서의 문학번역의 문화사〉로 설 

정하고 있다. 이러한 연구과제는 번역관의 역사(Geschichte der 

Ubersetzungskonzeption) 와 실제 번역의 역사(Geschichte der 

''Ubersetzungspraxis'')를 포함하고 있다 실제 번역의역사연구는 다시 두 

개의 소분야로 나뉘어지는데， 그 하나는 〈외적인 번역사〉로서 어떠한 작품 

이 언제 그리고 얼마나 자주， 어느 번역자에 의해， 어떠한 상황에서 그리고 

어떠한 제도적인 관련하에 번역되었는가에 대한 해답을 찾는 작업이고， 다 

른 하나는 〈내적인 번역사〉로서 문학사내의 문체사 및 해석사적인 연관관 

계를 바탕으로 하여 번역(텍스트) 자체의 특성을 규명하는 과제를 수행한 

다. (Frank 1988a: 195) 

<Manipulation>그룹이 언어학적 번역이론을완전히배격하는 것과 같이 

괴팅엔 프로젝트도 출발 당시에는 언어학적인 방법론에 회의적인 태도를 

보였었다: 

언어학에 입각한 번역연구는 문학번역의 탐구에 근본적이고 이론 

적인 도움을 제공할 수 없다. 

Sprachwissenschaftlich orientierte Ubersetzungsstudien 

können also kein grundsätzliches und theoretisches Angebot 

für die Erforschung der literarischen Ubersetzung zur 

VerfUgung stellen. (SFB 309 , Hauptantrag 1984: 16) 

그러나， 이러한 입장은 연구가 진행되는 동안 변화를 겪게되어 

〔이 연구사업에〕 소속된 모든 학자가 언어학적 지식을 단호하게 

10) Frank 1987:XVI 참조 
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거부하는 것은 아니다; 오히려 문학사 및 문화사적인 인식목표에 기 

여하는 언어학의 연구결과와 방법들이 ... 적용되고 있다 

[ ... J daß nicht alle seiner Angehörigen sprachwiss­

enschaftliche Erkenntnisse rundweg ablehnen; vielmehr werden 

durchaus solche sprachwissenschaftlichen Befunde und 

Methoden adatiert und angewendet , die ... dem literatuî und 

kulturgeschichtlichen Erkenntnisziel dienen. (Frank 1988:XII) 

라고 밝히고 언어학적 번역이론과 문예학적 번역연구의 병존의 필요성 

을 인식하는 방향으로 돌아서고 있다. 

4. 번역이론의 흐름의 방향 

이상에서 우리는 번역연구의 양대 진영이라 할 수 있는 언어학적 번역이 

론과 문예학적 번역연구의 최근 십여년의 추세를 살펴 보았다.60년대의 

상호 배타적인 경향과는 대조적으로 - <Manipulation>그룹을 제외하면 -

어느 정도 서로에 대해 포용력있는 자세를 보이고 있음을 알 수 있다. 언어 

학적 번역이론에서 번역에 있어서의 사회 · 문화적 배경에로 시야를 확대함 

으로써 문학번역도 연구대상으로 고려하게 되었고， 문예학적 번역연구도 

언어학석 방법론에 대한 종래의 거부적이던 태도를 다소 완화하게 되었다. 

실제로 언어학의 연구대상이 음소， 형태소 등의 최소단위 및 문장단위로부 

터 텍스트의 단위로 확장됨에 따라 언어학의 적용범위가 60년대에 비하면 

엄청날 정도로 넓어졌다. 여기에는 텍스트언어학， 언어행위론， 인지언어학 

등의 최근의 눈부신 연구성과의 뒷받침이 있다. 따라서 언어학적 방법의 

적용을 배격하는 데에 사용된 60년대의 논거， 즉 문학번역의 복합적인 요 

소들이 언어학적인 방법으로는 파악될 수 없다라는 이유는 재고되어야 할 

것이다 그렇다고 여기에서 언어학적 방법의 전능을 주장하는 것은 결코 

아니다. 문학번역의 체계적인 연구를 위해서는 무엇보다도 학제간의 공동 

연구Onterdisziplinäre Zusammenarbeit)가 절실히 필요하다는 사실을 

강조하고자 할 따름이다 콜러는 언어학적 번역이론과 문예학적 번역연구 
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의 건설적인 〈분업〉을 제안하고 있다. 여기서 건설적이란， 문예학자는 언 

어학의 이론과 연구성과를 참작하고， 언어학자는 문예학적 고찰방법의 연 

구성과를 - 이것이 언어 · 문체적 분석과 관련될 경우 - 도입하는 양식을 의 

미한다. (Ko11er 1988: 68) 그러나， 학제간의 공동연구의 필요성이 점차적 

으로 많이 인식되고 있지만(예: Sne11-Hornby). 실제적인 연구수행을 위 

한 청사진은 아직까지 제시되지 않고 있다 ll) 

여기에서 우리는 학제간의 효과적인 공동연구를 위하여 고려되어야 할 

몇 가지 사항을 언급하고자 한다 첫째， 종래의 〈규범적) (präskriptiv) 번 

역이론과 〈기술적) (deskriptiv) 번역이론의 대립에 대한 그릇된 관념이 시 

정되어야 한다. 아리스토텔레스의 시학의 영향으로 번역에 대해서도 20세 

기 중반에 이르기까지 (아니 어쩌면 오늘날까지도) <올바른 번역을 위해서 

는 이러저러하게 번역해야 한다). <번역이론은 올바른 번역을 위한 기준을 

제시할 수 있어야 한다〉는 등등의 관념이 지배적으로 존재하여 왔다. <의 

역 〉과 〈직 역 ) . 슐라이 어 마허 의 < verdeutschende Ubersetzungs­

methode)와 < verfremdende Ubersetzungsmethode). 레 비 가 말한 바와 

같이 독자로 하여금 원작을 입고 있는 것 같은 〈착각을 불러일으키는〉 

011 usionistische) 번역방법과 그러한 〈착각을 막는) (antiilusionistische) 

번역방법에 대한 논의가 바로 그것이다. 최근의 언어학적 번역이론내에서 

도 ”번역학은 단순히 기술하는 학문일 수만은 없고， 언제나 동시에 규범적 

인학문"( daß Ubersetzungswissenschaft keine rein beschreibende 

Wissenschaft sein kann. sondern immer zugleich normative 

Wissenschaft ist (Ko11er 1983: 92))이기 때문에 번역학은 어떻게 하면 

텍스트가 최선적으로 번역될 수 있는가， 한 텍스트내에 어떠한 잠재적인 

등가관계가 존재하고 있으며， 번역어의 표현을 선택할 때 어떠한 요인들과 

조건들이 결정적으로 작용하는가에 대해 규범적.평가적으로 명시해야 한 

다라는 견해가 자리를 굳히고 있다 12) 

한편， 이에 대한 반작용으로 문예학적 번역연구는， 키케로 이래의 번역 

이론과 언어학적 번역이론을 뭉뚱그려 〈규범적이고 (번역의)제작에 관한 

11) Snell-Hornby의 통합적인 이론에 대한 비판에 대해서는 Koller 1988:68 참조. 

12) Koller 1983:95 참조. 
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이 론)(präskriptiv-produktive Theorie) 이 라고 일걷고 이 러 한 이 론으로 

써는 문학번역의 고유한 특성을 파악할 수 없다는 이유로 배격하고 실제의 

번역작품들이 어떻게 번역되어 있고 번역어의 문학체계내에서 어떠한 위 

상을 갖고 있는가를 탐구하는 〈역사적 · 기술적 연구방향) (historisch­

deskriptive Orientierung)을 지향하고 있다. 

그러나， 문학번역의 본질에 접근하기 위해서는 이와같은 〈규범적〉 

(präskriptiv) 번역이론과 〈기술적) (deskriptiv ) 번역이론의 대립을 넘어 

서서 번역자가 실제로 하나의 문학작품을 번역할 때， 어떠한 과정을 거치 

게 되는가， 이 과정에는 어떠한 요인들이 작용하고 있는가， 이러한 과정을 

거쳐 이루어진 번역텍스트가 독자에게 어떻게 수용되는가， 동일한 원작의 

두 개 이상의 다른 번역들이 독자에게 다른 양태로 수용될 경우 이 번역들 

의 각각의 번역과정에서 어떠한 요소들이 이러한 차이점을 초래하는가 등 

등의 문제를 설명할 수 있어야 할 것이다. 이러한 과제들은 언어학 혹은 문 

예학 연구중 어느 하나만으로는 수행될 수 없다. 바로 여기에 학제간의 공 

동연구의 필요성이 부각된다. 

둘째， <등가관계) (Aquivalenz) 개념에 대한언어학적 번역이론 및 문예 

학적 번역연구의 협소한 견해가 고쳐져야 한다. 이 개념은 언어학적 번역 

이론내에서 끊임없이 논의되어 왔다. <상이성 내의 등가관계) (Aquivalenz 

in difference)이라는 표현과 함께 등가관계 개념을 최초로 사용한 로만 야 

롭슨(1959)과 위에서 논의된 카데가 주로 〈일차적 의미차원) (denotative 

Ebene)에서의 등가관계의 의미로 이 개념을 사용한 이래 수많은 번역학자 

들이 각자 자신의 이론적 배경에 입각하여 원어텍스트와 번역텍스트 사이 

의 관계의 다양한 측면들을 등가관계 개념으로 설명하여 왔다. 

denota ti ve/inhal tliche Aqui valenz를 비 롯하여 textuelle , 

dynamische , formale , konnotative , stilistische , pragmatische , 

textnormatische , kommunikative Aquivalenz 등 수십 가지 의 등가관계 

의 세분화된 명칭과 개념들이 번역이론 내에서 쓰이고 있다. 위에서 언급 

된 스넬-혼비 뿐만 아니라 문예학적 번역연구자들의 경우 등가관계 개념 

을 너무나 좁은 의미로 이해한 결과， 이 개념으로는 번역의 전반적인 문제 

를 포착할 수 없다는 이유로 사용을 거부하고 있다 131 
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필자는 여기서 〈등가관계〉는 다차원적인 개념이라는 점을 강조하고자 

한다. 인간의 언어를 여러 차원에서 서술할 수 있듯이， 다시 랩서 언어의 

한표현이 여러 차원의 정보， 즉음운론적 정보로부터 형태론적， 통사론적， 

(일차적)의미론적， 어휘론적， 내용적， 주제적， 문체적， 화용론적， 문화적， 

개인적 . 연상적 정보 등을 지니고 있듯이 , 등가관계도 각 차원에서 고찰될 수 

있다. 두 언어의 언어체계 및 역사적 · 문화적 배경의 차이로 인하여 두 언어의 

표현들 가운데 이 모든 차원에서 등가관계를 유지하는 것은 거의 없다. 실제 

번역에서 원어텍스트의 특정한 표현과 등가관계에 있는 번역어의 표현을 찾 

을 때， 일반적으로 어느 한 차원에서의 등가관계를 고려하다보면， 다른 차원 

에서의 등가관계는 불가능하게 된다. 이때 번역자는 각 차원에서의 가능한 등 

가관계를 측정하여 〈등가관계의 우선순위 )(Hierarchie der Aquivalenzbez­

iehung)을 도출하게 된다 14) 번역과정에서 각 표현마다 형성되는 이러한 등가 

관계의 우선순위에 가장 큰 영향을 미치는 것은 전체 텍스트와의 연관성이다. 

이렇게 볼 때 등가관계 개념은 최근의 번역이론에서 비판하고 있는 것과 같은 

언어체겨lOangue)에 국한된 좁은 의미의 개념이 아니다. 

셋째， 번역은 〈결정과정) (Entscheidungsprozeß)의 연속으로 고찰될 

수 있다 15) 번역과정에서는 등가관계의 우선순위에서 전체 텍스트와의 연 

관을 바탕으로 하여 특정 표현에 가장 적합한 번역어의 표현을 결정하는 

과정이 연속적으로 이루어진다. 문학텍스트는 본질상 다의적( vieldeutig) 

이 고 다층적 (vielschichtig) 0171 때 문에 16) 다양한 해석 Onterpretation)의 

가능성을 내포하고 있다. 따라서 원어텍스트가 원어의 독자에게 부여하는 

만큼의 해석의 가능성을 번역어텍스트가 번역어의 독자에게 제공하는 것 

이 이상적일 것이다. 그러나， 이것은 실제번역에 있어서는 불가능한데， 그 

까닭은 첫째， 원어와 번역어가 상이한 구조， 즉 상이한 음운형태， 상이한 

어휘 및 통사구조를 갖고 있기 때문이고， 둘째， 특정 문학텍스트가 얼마만 

큼의 해석가능성을 허용하고 있는가를 규명할 수 없기 때문이다. 다의적인 

표현을 번역할 때 이 표현이 지니고 있는 만큼의 다양한 해석가능성을 지 

13) Snell-Hornby 1986: 13-16과 1988: 13-22 및 Frank: 1988: 184 f.참조. 
14) Koller 1983: 191 참조. 
15) Levy 1967:1172 참조. 
16) Úurisin 1972:363 f.와 J. Lotman 1972: 95 참조. 
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닌 번역어 표현이 없다면， 번역자는 원어표현보다는 제한된 해석범위를 지 

닌 번역어의 표현들 중에서 하나를 선택하게 된다. 이때 번역자는 원어표 

현의 기능， 형식 및 내용과 관련하여， 그리고 원어텍스트 내에서의， 또한 

번역어의 상황에서의 중요성에 맞추어 번역어 표현의 여러 차원을 고려하 

여 적합한 번역어 표현을 선택하는 것이다 

넷째， 번역은 원작에 접근하려는 하나의 시도라고 볼 수 있다. 문학텍스 

트가 〈다양한 의미가 잠재되어 있는 것> (SinnpotentiaD이고 이것이 개개 

의 이해행위에서， 개개의 해석에서 단지 부분적으로만 드러나는 것이라고 

한다면， 문학텍스트의 번역은 번역자 개인 및 시대와 결부된， 그 시대의 특 

수한 수용조건을 반영하는 텍스트이해이다1ìl 문학텍스트를 그것의 전체적 

인 잠재적 의미에 상응하게 번역하는 것， 이러한 이상은 실제에 있어서는 

거의 실현불가능하다 왜 〈완벽한 번역> (die perfekte Ubersetzung)이 있 

을 수 없는가에 대한 해답이 바로 여기에 있다 

이상에서 우리는 문학번역에 대한 학제간의 효율적인 공동연구를 위한 

몇 가지 전제조건을 살펴보았다. 그렇다면， 이제 학제간의 공동연구가 어 

떠한 형태로 전개되어야 하는가에 대해 논의되어야 할 것이다 여기서 필 

자는 언어학적 번역이론과 문예학적 번역연구가 콜러 (1 988:68)가 제시한 

〈분업 > (Aufgabenteilung) 및 프랑크가 진단한 〈병 존> (N ebeneinander) 

의 형태를 넘어서서 적극적인 협업의 형태로 전개되어야 한다는 전제하에 

이러한 협엽이 전개될 수 있는 분야로서 번역비평을 제시하고자 한다 

1. 번역비평의 과제 

1 번역비평의 필요성 

번역의 필요성， 더우기 양질의 번역의 중요성은 이 자리에서 새삼스럽게 

강조할 필요가 없을 정도로 명약관화하다. 그러나， 우리의 현실은 어떠한 

가? 아직까지도 60년대까지 양산된 일본어 중역이 번역문학의 시장에 산 

재해 있고， 번역에 대한 책임감없이 소위 〈찢어발기기 식〉의 번역관행이 

자취를 감출 내색을 하지 않고 있는 서글픈 상황이다. 이 경수 교수의 지적 

17) Frank/Hulpke 1987: 105 f. 및 Iser 1975: 233 ff. 참조. 
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대로(이경수 1986:276) 단순히 외국어 지식을 갖추고 있는 것이 번역할 

수 있는 자격이라는 착각 속에서 번역작업에 뛰어드는 경우도 비일비재하 

다. 번역을 단순한 언어의 문제로 여기는 그릇된 편견이 우리의 번역문화를 

흐리게 하고 있다. 그 결과 대체로 번역텍스트를 원어텍스트와 견주어볼 수 

있는 능력을 갖추고 있지 않는 독자들은 어쩔 수 없이 외국문학작품들을 겨 

우 부분적으로만， 많은 경우 왜목된 모습으로 수용하게 된다. 한마디로 우 

리는 번역의 전문화가 절실히 요청되는 실정에 서 있다고 말할 수 있다. 

번역의 전문화를 이룩하는 방도로서 번역가의 양성과 엄격한 심사를 거 

치는 번역가의 등용제도를 비롯하여 대학 등의 학문기관을 통하여 번역이 

론의 발전을 추진시키는 것 외에 번역비평을 들 수 있다. 무엇보다도 먼저 

번역비평을 통하여 양질의 번역을 보호. 육성할 뿐만 아니라， 더욱 향상시 

키고， 오역을 추방할 수 있는 번역문화의 풍토를 조성하는 것이 시급하다. 

그러나， 우리의 번역현실은 참다운 번역비평이 전무한 상태이다. 흔히 일간 

지에서 접할 수 있는 외국문학작품에 대한 서평에서도 대부분 원전과 번역 

텍스트의 정확한 비교분석없이 번역에 의존한 작품분석이 주류를 이루고 

있으며 번역 자체에 대해서는 단편적인 언급에 그칠 뿐이다 번역비평 부재 

의 한 가지 중요한 원인으로서는 김 병옥 교수의 지적대로 전통적인 유교적 

위계질서에 얽매여서 번역자의 /체면을 존중하는 습성과 조심스럽게 처신 

하는 태도 때문에"(aus lauter Rücksichten und Vorsichten (김 병옥 

1991: 18)) 그리고 자칫 인신공격으로 오해될 위험의 소지를 피하려고 번 

역비평을 주저하고 있는 점을 들 수 있다. 따라서 ”개방적이고 건설적인 비 

평"(offene und konstruktive Kritik)의 풍토를 조성하는 것이 시급하다. 

그러나， 무엇보다도 문제가 되는 것은 객관적인 번역비평의 기준이 없 

다는 사실이다. 이 점은 독일의 경우에도 마찬가지인데， 독일 일간지 및 주 

간지의 문예란에 실린 기존의 번역비평의 실례들을 일괄해 보면， 번역비평 

의 체계적인 방법론과 객관적인 기준이 결여되어 있음이 드러난다. 대부분 

의 경우 번역비평은 단지 내용적 차원에 나타나는 오역을 지적하는 데에 

머무르거나， 정확한 분석을 결여한 채， 이를테면 번역이 〈읽을 만하다， 원 

작에 버금간다， 원작의 어투를 살리고 있다， 서투르다， 문체상 권형을 이루 

지 못하고 있다〉 라는 등등의 표현으로 〈일괄적인 평가> (pauschale 

Urteile)에 그치고 있다.(Koller 1983: 192) 심지어는 번역텍스트를 원어 
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텍스트와 비교하지도 않고 이루어지는 형편없는 번역비평도 없지 않다.얘) 

이러한 상황에 직면하여 우리는 번역비평의 체계적인 방법론과 객관적 

인 기준을 밝혀내는 작업이 급선무임을 절실히 느끼게 된다. 이러한 필요 

성을 전제로 하여 번역비평에 관한 두 이론을 간략하게 살펴보고자 한다 

2. 번역비평이론 

2. 1. 카타리나 라이스(Katharina Reiss) 

라이스는 1971년의 저서 『번역비평의 가능성과 한계.n (Möglichkeiten 

und Grenzen der Ubersetzungskritik) 에서 최 초로 포괄적 인 번역 비 평 

이론을 전개하면서 번역비평을 객관화시키려는 중요한 첫걸음을 내딛고 

있다. 라이스의 목표는 ”모든 종류의 번역의 평가에 필요한 객관적인 기준 

과 적 합한 범 주"(objektive Kriterien und sachgerechte Kategorien 해r 

die Beurteilung von Ubersetzungen aller Art(Reiss 1971: 7))를 밝혀 

내는것이다. 

라이스의 번역비평이론의 출발점이 되는 것은 벌러 (K. Bühler) (1934)가 

제시한 언어모델( OrganonmodelD의 세 가지 언어기능에 입각한 텍스트유형 

론이다. 세 가지 언어기능이란 〈현실의 대상을 가리키는 언어의 기능〉 

(Darstellungsfunktion der Sprache). <발신자의 내면을 표현하는 기 능〉 

(Ausdrucksfunktion der Sprache) 및 〈수신자에 게 호소하는 기 능〉 

(Appellfunktion der Sprache)을 일걷는다. 라이스는 언어의 세 기능에 병행 

히여 텍스트의 유형을 텍스트내의 기능의 우위에 따라 세 가지로 구분한다: 

(1) 내용이 강조된 텍스트Onhaltsbetonte Texte) 

(2) 형식이 강조된 텍스트(formbetonte Texte) 

(3) 호소가 강조된 텍스트(appellbetonte Texte) 

라이스에 따르면， 텍스트 유형에 따라， 즉 번역될 텍스트가 내용이 강조 

된 텍스트인가， 형식이 강조된 텍스트인가， 아니변 호소가 강조된 텍스트 

18) Reiss 1971: 10 f. 참조. 
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인가에 대하여 번역자가 내리는 결정에 따라 해당 텍스트에 적합한 번역의 

방법이 규정된다는 것이다. 여기서 말하는 번역방법이란 번역에서 원작의 

형식적， 언어적·문체적 특성과 내용의 구조가 나타나도록 번역할 것인가 

(이 경우 번역텍스트의 이해가 어려워질 수 있는 위험을 감수해야 한다) 

아니면 형식 뿐만 아니라 경우에 따라서는 내용에 있어서도 번역어의 상황 

에 맞게 번역해야 할 것인가， 이 두 가지 방법 가운데 하나를 선택하는 것 

은 텍스트 유형에 달려있다는 것이다. 가령 번역할 텍스트가 내용이 강조 

된 텍스트 유형에 속할 경우， 그에 알맞는 번역방법이란 〈내용차원에서의 

불변)Gnvarianz auf der lnhaltsebene)에 춧점 을 맞추어 번역 하는 것을 

뜻한다. 그렇다면 번역비평가가 할 과제는 원작의 내용이 번역텍스트에 빠 

짐없이 나타나 있는가를 확인하는 일이라는 것이다. (Reiss 1971: 37) 

라이스의 번역비평이론의 업적은 텍스트 유형론을 도입한 점인데 19) 

텍스트 유형을 보다 세분화하고 유형들 사이의 상관관계를 체계적으로 

밝혀낼 수 있다면 실제의 번역비평에 적지 않은 도움을 가져올 것이라 생 

각된다. 

2.2. 베르너 콜러 (Werner Koller) 

콜러는 주로 오류의 지적에 그치는 기존의 번역비평의 태도를 비판하고 

〈과학적 번 역 비 평 ) (wissenschaftliche Ubersetzungskritik)의 모델을 제 

시하고 있다. 그의 〈과학적번역 비평〉은 아래와 같이 세 단계의 과정을 포 

함하고었다: 

- 원어 텍 스트의 분석 (übersetzungsrelevante Textanalyse) 

- 번역과 원어텍스트 비교(Ubersetzungsvergleich) 

- 번역 의 평 가(Ubersetzungsbewertung) 

(1) 원어텍스트의 분석 

콜러 (1983:209-216)는 번역과 관련된 텍스트자질들에 따른 텍스트유 

형을 다섯 가지 영역에서 분류·고찰하고 있다. 첫째， 콜러는 라이스와 유 

19) 라이스의 텍스트유형론에 대한 비판에 대해서는 Koller 1983:201 f. 참조. 
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사하게 벌러의 언어모텔의 세 가지 기능을 응용하여 언어의 기능에 따른 

텍스트유형을 세 가지로 구분하고 있다: (i) <현실의 대상을 가리키는 언어 

의 기능)(Darstellungsfunktion der Sprache) 이 우세한 텍스트; 

(ii) 대상을 가리키는 기능과 〈발신자의 내면을 표현하는 기능〉 

(Ausdrucksfunktion) 이 동시 에 작용하는 텍스트 ; (iii) <수신자에 게 호소 

하는 기능) (Appellfunktion)이 우세한 텍스트， 이 세 가지인데， 첫째 유형 

에는 대체로 학문적 텍스트가 속하고 둘째 유형에는 문학텍스트가， 셋째 

유형에는 광고 텍스트가 속한다. 

둘째， 내용적 특성에 따른 텍스트유형은 (i) 원어의 문화적 특수성이 없 

는 전문텍스트; (ii) 향토색이 짙은 문학에서와 같이 텍스트이해에 있어서 

원어 문화에 대한 지식을 전제로 하는 텍스트; (iii) 원어문화의 특수성이 

담겨 있지만 이것이 텍스트내에서 설명되는 텍스트 (예: 기행문); (iv) 원 

어문화의 특수성이 담겨있지만， 텍스트의 맥락에서 파악할 수 있는 텍스트 

(예 : 대부분의 순수문학)으로 구분된다 

셋째， 언어.문체적 특성은 어휘 및 관용어， 통사구조， 사용규범， 원어텍 

스트의 개별적인 자질 등의 요소에 나타나는데， 이에 따라 대부분의 텍스 

트는 (i) 원어 고유의 언어·문체적인 표현수단을 많이 사용하는 텍스트; 

(ii) 언어·문체적으로 「중립적인」 텍스트의 두극단사이에 위치한다. 

넷째， 형식적 .미적 특성에 따라 운율， 장단 등의 특정한 형식적 .미적 표 

현수단을 사용하는 텍스트와 그렇지 않은 텍스트로 구분된다. 

다섯째， 화용론적 특성에 따라 (i) 학문텍스트와 같이 원어텍스트와 번 

역텍스트가 동일한 목적을 갖고 있는 경우; (ii) 법률텍스트처럼 원어중심 

적인 텍스트(iii) 원어중심적이면서도 〈인간의 보편적인 욕구〉 

(allgemein menschliche Bedürfnisse)를 표현하는 텍스트(예 : 일부의 

순수문학); (iv) 원어로 쓰여지긴 했으나， 번역어문화 중심의 텍스트(예: 

관광용 책자) 등으로 구분된다. 

번역비평자는 이와같은 원어텍스트 분석을 바탕으로하여 텍스트전체 뿐 

만 아니라， 텍스트의 각 단락에 있어서의 등가관계의 우선순위을 고려해야 

한다는것이다 

(2) 번역과 원어텍스트의 비교 
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이 단계에서는 이상의 원어텍스트의 분석을 통하여 밝혀진 자질들이 번 

역텍스트에 나타나 있는지의 여부와 그것들이 번역텍스트에서 어떠한 위 

상을 지니는가를 검토한다. 다른 한편으로는 번역비평자는 번역텍스트에 

나타난 표현들을 바탕으로하여 번역자가 번역과정에서 설정한 등가관계의 

우선순위를 재구성하여 번역자가 어떠한 번역원칙에 입각하여 번역을 수 

행하였는가를 추적한다. 이때 번역자가 역자 서문이나 후기에서 밝힌 자신 

의 번역원칙과 번역방법도 참작되어야 한다. 그리하여 번역비평자 자신이 

원어텍스트의 분석에서 추출한 등가관계와， 번역텍스트에서 추적된 번역 

자의 번역원칙 및 등가관계를 비교한다. 

(3) 번역의 평가 

번역과 원어텍스트를 비교한 결과를 바탕으로하여 번역자의 결정이 적 

합한가의 여부에 대한 번역비평자 자신의 견해를 밝힌다. 이때 비평자는 

자신의 평가의 기초가 되는 규범과 원칙을 제시하여야 한다. 

이상에서 살펴본 콜러의 번역비평 방법론은 지나치게 이상주의적이어서 

현실성이 결여된 것이 단점으로 지적될 수 있겠다. 이와 관련하여 콜러가 

〈번역의 평가는 언제나 규범적인 테두리 안에서만 가능하다〉라고 한 점은 

재고해 보아야 할 것이다. (Koller 1983 :216) 특히 문학번역에 대한 비평 
의 경우에 - 명백한 번역의 오류에 대한 지적은 논외로 할 때 - 비평자는 

자신의 기준과 원칙에 근거하여 원어텍스트의 새로운 해석의 가능성을 제 

시할 수 있는 것이지 번역자에 의한 해석을 규범적으로 다룰 수는 없다. 하 

나의 특정 표현에 있어서 여러차원에서의 등가관계를 고려하여 우선순위 

를 설정함에 있어서 원어와 원어텍스트 및 원어의 문화에 대한 번역자의 

지식정도에 따라， 또한 번역과정에서의 번역자의 번역원칙 및 번역어 구사 

력에 따라， 번역의 결과가 달라지게 된다. 번역비평자는 이러한 점에 유의 

하여 번역자의 번역과정을 재구성하여 번역자가 미처 생각하지 못한 점을 

제시할 수 있어야 할 것이다. 

그러나 콜러의 번역비평 방법론은 기존의 이론 가운데 가장 체계적이고 

설득력있는 것이라 할 수 있다. 앞으로 각 차원의 등가관계간의 관계 및 등 
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가관계의 우선순위 설정의 역학관계가 밝혀져야 할 것이다. 

3. 번역비평을 통한 학제간의 공동연구 

위에서 우리는 문학번역의 체계적이고 포괄적인 연구를 위해 언어학적 

번역이론과 문예학적 번역연구의 공동연구의 필요성을 강조하고 번역비평 

을 공동연구의 발판으로 제안하였다. 이제 이 제안을 구체화하는 작업， 즉 

하나의 번역비평모델을 제시하는 작업이 필요하다. 여기서 설정하는 번역 

비평의 모텔을 간략히 소개하면 다음과 같다. 한편으로는 언어학적 번역이 

론이 번역비평 전반의 일반적인 이론적 토대를 제공하는 바， 그것은 단계 

적 모델과 평가모델이다. 단계적 모델은 콜러의 번역비평이론에서와 같이 

원어텍스트의 분석， 그것과 번역텍스트의 비교， 번역텍스트의 평가 등의 

비평 작업의 과정을 서술하고， 평가모델을 통하여 번역비평자는 번역자의 

결정과정을 재구성하여 평가한다. 다른 한편으로 문예학적 번역이론은 원 

어텍스트가 번역되어온 역사， 원어텍스트 및 번역텍스트의 수용의 역사， 

번역관의 역사， 원어텍스트와 관련하여 번역텍스트의 해석방법 등을 제공 

한다. 

번역비평을 위한 평가모텔에서는 개개의 번역상황에 관련된 언어적 · 언 

어외적 차원이 고려되어야 하는데， 이에는 음운론적차원， 형태론적 차원， 

통사론적 차원， 의미론적 차원， 어휘론적 차원， 부차적 의미의 차원， 연상 

적 차원， 화용론적 차원， 문체론적 차원， 문화적 차원， 주제적 차원， 텍스트 

기능적 차원 등등이 속한다. 각 차원은 다른 차원들과 밀접하게 관련되어 

있고， 이 차원들 사이에는 계층적 구조가 존재한다. 가장 기본적인 계층에 

는 음운론적 차원， 형태론적 차원， 통사론적 차원， 의미론적 차원， 어휘론 

적 차원과 같은 순전히 언어적인 차원들이 속해있고， 가장 높은 차원에는 

텍스트 기능적 차원이 자리잡고 있다. 이 두 계층 사이에는 여러가지 차원 

들이 위치하고 있는데， 이들간의 계층구조는 가변적인 성격을 지닌다， 즉 

텍스트의 특성에 따라 변화한다 그 뿐만 아니라， 평가과정에 모든 차원이 

적극 참여하는 것은 아니다， 즉 텍스트의 상황에 따라 해당 차원들이 활성 

화되는것이다. 

이러한 번역비평모델을 바탕으로 하여 번역비평자는 근거있는 평가를 하 
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기 위해， 다시 말해서 원어텍스트의 다의적·다층적 표현들에 있어서 번역 

자가 이 표현들의 어떤 차원을 고려하였고 어떤 차원을 못 보고 지나쳤는가 

를 밝혀내기 위하여 번역과정을 재구성해야 한다. 번역비평자는 그외에도 

번역텍스트의 특정 표현이 적합하지 않다거나 불완전하다고 생각될 경우 

에는 번역에서 참작해야 한다고 여겨지는 다른 차원을 제시해야 할 것이다. 

번역이론이 좀처럼 실제 번역에 실용적인 도움이 되지 않는다고 번역가 

쪽에서 비난하는 소리를 드물지 않게 들을 수 있다 20) 여기에는 다음과 같 

은 유추가 적절할 것이다. 소위 〈시학) (Poetik)이 작가에게 직접적으로 창 

조적인 능력을 부여할 수 없듯이， 문학번역이론이 번역가에게 개별적인 실 

제적 번역방법을 제공할 것이라고 기대할 수 없다. 문학번역이론은 그보다 

는오히려 번역비평가에게 번역비평의 이론적 기반을 제시해야 한다. 문학 

비평가가 시학의 기반위에서 문학텍스트를 다루는 것처럼 번역비평가는 

이러한 토대위에서 번역텍스트와 씨름하는 것이다. 이렇게 볼 때， 위에서 

제시된 번역비평은 번역이론과 실제 번역간의 접합점 역할을 수행할 수 있 

다고말할수있다. 

위에서 잠시 언급한 문학번역의 접근적 성격과 관련하여 볼 때 번역비평 

은 원어텍스트와 번역텍스트를 체계적으로 비교· 분석하고 대안을 제시함 

으로써 원어텍스트의 잠재적인 의미지평을 발굴해내고 번역의 질을 향상 

시키는 데에 기여할 수 었다. 

ßI.맺는말 

이 글을 끝맺으면서 덧붙이고 싶은 점은 학제간의 공동연구 뿐만 아니 

라， 한 분야 내에서의 공동연구， 또한 이론과 실제번역의 공동작업은 효과 

면에서 볼 때， 1+1=2가 아니라 3이상이라는 것이다. 번역에 관한 연 

구는방대한 관련분야와 연관되어 있기 때문에 학자 개개인의 역량으로는 

감당해내기 어려울 뿐만 아니라， 개개인의 연구성과가 서로 유기적인 연관 

을 갖지 못하는 위험에 빠질 수도 있다. 이러한 의미에서 괴팅엔 대학의 특 

별연구영역 (Sonderforschungsbereich)의 연구체제는 모범적이라 할 수 

있다. <문학번역〉이라는 공동 연구목표아래 독문학， 영문학， 불문학을 비 

20) Snell-Hornby 1986: 10 f. 참조. 
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롯하여 스페인문학， 스칸디나비아문학， 아라비아문학 등등 각 분야의 학자 

들이 모여 활발한 토론을 통하여 체계적인 연구를 진행하고 있고 학자 개 

개인의 연구의욕을 높이고 있다. 

다른 사례를 들어보자. 제임스 조이스의 소설 「율리시즈J (Ulysses)가 

1975년에 볼슐래거 (H. Wollschläger)에 의해 번역 · 출간된 과정은 우리 

에게 타산지석이 될 것이다["""율리시즈」는 1927년 고이에르트(G 

Goyert)에 의해 최초로 독일어로 번역되었다. 번역 초기의 환호와는 달리 

비판의 목소리가 점점 커지고 새로운 번역의 필요성이 부각되기 시작했다 

이에 주르캄프(Suhrkamp)출판사의 지원과 제임스 조이스 전문학자인 프 

리츠 젠 (Fritz Senn). 클라우스 라이헤르트(Klaus Reichert) 등의 학문 

적인 협조에 힘입어 볼슐래거가 1967년 번역에 착수하여 1975년에 새 번 

역판이 태어난 것이다. 여기서 우리는 학제간의 공동연구 뿐만 아니라， 이 

론과 실제， 번역자와 출판사와 학자들의 삼위일체된 공동노력의 결과가 주 

는 의미를 되새겨 보아야 할 것이다. 

이와같이 공동연구， 공동작업의 필요성과 당위성이 강조되는 시점에서 

한독문학 번역연구소의 설립은 우리의 번역문학계에 커다란 전환기를 가 

져오리라 기대하고 이 연구소를 중심으로하여 풍성하고 알찬 연구성과가 

지속적으로 나오기를 빌면서 끝으로 〈세계문학〉이라는 개념에 대해 언급한 

괴테의 말을 빌어 맺음말을 대선하고자 한다. 

세계문학의 시대가 다가오고 있다， 이제 누구나 이 시대를 앞당기 

는데에 힘써야한다. 

L . .J die Epoche der Weltliteratur ist an der Zeit. und jeder 

muß jetzt dazu wirken. diese Epoche zu beschleunigen 

(Goethe zu Eckermann 31.1.1827) 

라고 괴테는 말한 바 있는데， 우리의 상황에 맞추어 이말에 약간의 수정 

을 가하여 다음과 같이 말할 수 있을 것이다: 

번역의 새 시대가 다가오고 있다， 이제 누구나 이 시대를 앞당기 

는데에 힘써야할것이다 
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